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南投縣教師申訴評議委員會評議書 

 

申  訴  人：○○○     

出 生 年 月 日：○○○ 

身 份 證 字 號：○○○ 

服務學校及職稱：南投縣立○○國民中學教師 

住  居  所：○○○ 

代    理    人：○○○律師 

原 措 施之學校：南投縣立○○國民中學 

法 定 代 理 人：○○○校長 

地          址：○○○ 

 

申訴人為不服原措施學校 112年 1月 6日○○○字第○○○

號函認定申訴人就第○○○號性平事件所提申復無理由之處分、

及 111年 11月 21日○○○字第○○○號令對申訴人為申誡一次

之處分、與原措施學校性別平等教育委員會性平字第○○○號校

園性騷擾事件重啟調查之調查報告認定結果事件，向本會提起申

訴案，本會決定如下： 

 

主     文 

申訴駁回。 

 

事實及理由 
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壹、 申訴人申訴事實及理由 

一、重啟調查小組成員○○○、○○國中教師考核會之委員有

應迴避而未予迴避之情事，是其等所做不利申訴人之處分，

顯有重大瑕疵。 

二、申訴人認為「校安序號○○○」申復審議決定書，未就申

復人所提出申復理由詳予審酌，復原處分之調查過程有諸

多重大瑕疵，如以不當方式、誘導、重複詢問 A男、E男、

G男，嚴重影響其陳述任意性，且該些瑕疵實質影響原處

分之認定，侵害申訴人甚鉅，是原處分依法自應予以撤銷，

並重新調查，以維申訴人權益。 

三、申訴人認為申復審議決定書所稱性騷擾無論行為數多寡，

應至少核以一申誡懲處，依據為何？原處分是否合適，應

綜合考量與先前對申訴人之處分內容相較，有無違反價值

判斷，而非以「一定要給予申訴人懲戒」為論述基礎，斷

定原處分適法，且本件依性別平等教育法第 25 條第 4 項

之規定，並非無申誡以外之處理方式，據此，申復審議決

定書容有不備理由之違法。 

四、希望獲得具體補救：對於○○國中 112年 1月 6日○○○

字第○○○號函認定申訴人就第○○○號性平事件所提

申復無理由之處分應予以撤銷，及 111年 11月 21日○○

○字第○○○號令對申訴人為申誡一次之處分應予以撤

銷，與○○國中性別平等教育委員會性平字第○○○號校

園性騷擾事件重啟調查之調查報告應不予採認。 
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貳、原措施機關以 112 年 3 月 3 日○○○字第○○○號函提出之

答辯說明略以： 

一、臺中高等行政法院 109 年度訴字第 166 號行政確定判決，

判決主文係撤銷再申訴評議決定、申訴評議決定、原處分

(含申復審議決定及系爭令)，並不包括本校性平會調查確

認之申訴人於 107 學年度因涉性騷擾案經調查成立之事

實，由此事項確定判決理由觀之，係為肯認維持本校性平

會調查確認之申訴人於 107 學年度因涉性騷擾案經調查

對乙女性騷擾成立之事實。 

二、本校於 111 年 11 月 2 日召開考核會，依據性平會調查確

認之申訴人於 107 學年度因涉性騷擾案經調查成立之事

實及臺中高等行政法院 109年度訴字第 166號判決意旨，

依教師成績考核辦法第 6 條第 1 項第 6 款第 7 目、第 15

條第 5項規定，改核申訴人平時考核記申誡 1次之懲處，

參與本校上開考核會決議之全體考績委員均不具有行政

程序法第 32 條、公立高級中等以下學校教師成績考核辦

法第 18條應自行迴避之「身分」，且申訴人未提出具體事

實，釋明該等全體考績委員執行任務有偏頗之虞，且本校

對於申訴人對於全體考績委員迴避之申請，當然本校考核

會自無從做成准駁之決議。 

三、本校性平會調查確認之申訴人於 107學年度因涉性騷擾案

經調查對乙女性騷擾成立之事實即已確定，申訴人仍持與

前次申復、申訴、再申訴及行政訴訟主張之相同主張，指
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摘本校性平會重啟調查報告有調查程序重大瑕疵、自無理

由云云，本校對此不再重複贅述。 

參、理由 

一、本件適用之相關法規規定如下： 

(一)按教師法第 42條第 1項規定：「教師對學校或主管機

關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權

益者，得向各級教師申訴評議委員會提起申訴、再申

訴。」 

(二)教師申訴評議委員會組織及評議準則（下稱評議準

則）第 3條規定：「教師對學校或主管教育行政機關

有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益

者，得提起申訴」。同上法第 9條第 1項第 2款規

定：「教師提起申訴、再申訴之管轄如下：二、對於

高級中等以下學校之措施不服者，向學校所屬主管機

關申評會提起申訴」。同上評議準則第 29條規定「申

訴無理由者，申評會應為駁回之評議決定。」 

(三)行政程序法第 32條規定：「公務員在行政程序中，有

下列各款情形之一者，應自行迴避︰一、本人或其配

偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾

有此關係者為事件之當事人時。二、本人或其配偶、

前配偶，就該事件與當事人有共同權利人或共同義務

人之關係者。三、現為或曾為該事件當事人之代理

人、輔佐人者。四、於該事件，曾為證人、鑑定人
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者。」，同法第 33條規定：「（第 1項）公務員有下列

各款情形之一者，當事人得申請迴避︰一、有前條所

定之情形而不自行迴避者。二、有具體事實，足認其

執行職務有偏頗之虞者。（第 2項）前項申請，應舉

其原因及事實，向該公務員所屬機關為之，並應為適

當之釋明；被申請迴避之公務員，對於該申請得提出

意見書。（第 3項）不服行政機關之駁回決定者，得

於五日內提請上級機關覆決，受理機關除有正當理由

外，應於十日內為適當之處置。（第 4項）被申請迴

避之公務員在其所屬機關就該申請事件為准許或駁回

之決定前，應停止行政程序。但有急迫情形，仍應為

必要處置。（第 5項）公務員有前條所定情形不自行

迴避，而未經當事人申請迴避者，應由該公務員所屬

機關依職權命其迴避。」 

(四)公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第 18條規

定：「（第 1項）考核會委員於審查有關委員本人或其

配偶、前配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或

曾有此關係者之事項時，應自行迴避。（第 2項）委

員有下列各款情形之一者，審查事項之當事人得向考

核會申請迴避︰一、有前項所定之情形而不自行迴

避。二、有具體事實，足認其執行任務有偏頗之虞。

（第 3項）前項申請，應舉其原因及事實，並為適當

之釋明；被申請迴避之委員，對於該申請得提出意見
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書，由考核會決議之。（第 4項）委員有第一項所定

情形不自行迴避，而未經審查事項當事人申請迴避

者，應由考核會主席命其迴避。」 

(五)性平法第 32條規定：「申請人及行為人對於前條第三

項處理之結果有不服者，得於收到書面通知次日起二

十日內，以書面具明理由向學校或主管機關申復。前

項申復以一次為限。學校或主管機關發現調查程序有

重大瑕疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據

時，得要求性別平等教育委員會重新調查。」 

二、 查本案性平調查大事紀摘要說明如下： 

(一)查本件申訴人係○○國中教師，因涉及性騷擾二名學

生案，經學校依性平法規定，於107年6月5日學務處進

行校安通報，翌日召開性平會受理調查，認定申訴人對

甲、乙生二名學生性騷擾行為成立，學校教師考核會依

性平會決議認定申訴人構成性騷擾，於107年8月7日決

議對申訴人申誡一次處分。 

(二)申訴人於107年8月23日提出申復，學校依法組成申復

審議小組，經申復審議決議「申復有理由並重啟調查」 

(三)學校性平會依法另組重啟調查小組，於108年1月28日

召開性平會議決調查報告案，認定申訴人僅對乙生一

名性騷擾行為成立，學校教師考核會依性平會決議認

定申訴人構成性騷擾，於108年3月5日決議對申訴人申

誡二次之處分。 
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(四)申訴人不服重啟調查程序後之調查及懲處結果，於108

年3月29日提出申復，學校依法組成申復審議小組，於

108年4月26日經申復審議決定「申復無理由」。 

(五)申訴人提出申訴、再申訴均遭駁回，提出行政訴訟後，

經臺中高等行政法院109年度訴字第166號判決(下稱

系爭判決) 將再申訴評議、申訴評議決定及原處分(含

系爭令、申復審議決定)均撤銷，由原措施學校另作適

法之處分。 

(六)原措施學校於110年10月5日再行召開考核會，重新依

據性平會所認定事實決議予以申復人申誡兩次，經申

復人再次提起申復，經本校申復審議小組做成「申復無

理由」之決定後，申復人再提起申訴，經南投縣教師申

訴評議委員會以111年9月15日評議書認定「申訴有理

由，原措施應予撤銷，爰依教師申訴評議委員會組織及

評議準則第30條之規定，命原措施學校於收受本評議

書之次日起30日內另為適法之處分。」 

(七)學校遂依循111年9月15日南投縣教師申訴評議委員會

評議書指示召開性平會，經性平會決議與考核會決議，

依考核辦法第6條第1項第6款第10目「其他違反有關教

育法令規定之事項，情節輕微」規定核予申復人申誡1

次之懲處，並以111年11月21日○○○字第○○○號令

（下稱原處分）通知申復人。 

(八)申訴人111年12月7日向本校提出申復，原措施學校以
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112年1月6日○○○字第○○○號函通知申訴人就第

○○○號性平事件所提申復無理由。 

三、 次查，申訴人對於重啟調查之事實認定即對乙女構成性騷

擾與懲處申誡一次處分不服、對於前開性平處理結果之申

復無理由審議提出本件申訴，惟按性平法第32條第3項規

定：「學校或主管機關發現調查程序有重大瑕疵或有足以

影響原調查認定之新事實、新證據時，得要求性別平等教

育委員會重新調查。」經本會審議性平法相關規定，學校

於本案性平事件處理程序並無瑕疵，且申訴人並未提出足

以影響原調查認定之新事實、新證據；審酌原措施學校性

平會之決議與考核會決議，認本案申訴人為專任教師，性

平意識顯然不足，藉師生間權力不對等而對14歲以上未滿

16歲之女性學生施以言語性騷擾損及尊嚴，給予申訴人申

誡以為警惕，遂依考核辦法第6條第1項第6款第10目「其

他違反有關教育法令規定之事項，情節輕微」規定核予申

復人申誡1次之懲處，尚屬適當，未違反比例原則，亦無

因故意或過失消極的不行使裁量權之裁量怠惰之瑕疵，原

處分所為懲處申誡一次，並無違誤，於原措施學校申復審

議決定書論述完整詳實。 

四、 末查，申訴人提出本件申訴之理由與申復之理由大致相同，

既然申復審議決定「申復無理由」無違性平法規定，其申

訴難謂有理由，應予駁回。至於本件申訴人所指稱其他事

項，均不影響本件評議結果，在此爰不逐一論述，併予敘
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明。 

五、 據上論結，本件申訴為無理由，爰依評議準則第29條第1

項規定，決定如主文。 

主    席   賴清標 

如不服本評議決定，得依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 9

條第 1項第 2款、第 2項、及第 12條第 1項後段規定：再申訴應

於申訴評議書達到之次日起三十日內以書面向中央主管機關申評

會提起再申訴。 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 6 月 2 7 日 


