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南投縣教師申訴評議委員會評議書 

 

申  訴  人：○○○  

出 生 年 月 日 ：○○○ 

身分證統一編號：○○○ 

服務學校及職稱：南投縣○○國民小學，專任教師 

住  居  所 ：○○○ 

原 措 施 學 校 ：南投縣○○國民小學 

法 定 代 理 人：○○○校長 

地          址：○○○ 

 

申訴人因不服原措施學校於民國 112年 11月 7日○○○字第○○

○號函及所檢附之性平教育委員會校安通報序號第○○○號性平

事件申復決定書，提起申訴，本會決定如下： 

主 文 

申訴無理由。 

 

事實及理由 

一、申訴人申訴事實及理由略以： 

（一）依台灣南投地方法院刑事法院勘驗系爭兩支監視錄影畫面

結果，並未錄得申訴人對甲生有觸胸行為，且其他補強證據

並非達使一般之人均不致有所懷疑，得以確信申訴人對甲生

觸胸行為為實，調查小組誤認有觸胸之行為，顯有悖於論理

及經驗法則，而與法相違，故本件自應交由○○國小性平會

重新進行調查；次依臺灣南投地方法院刑事 112 年度簡上字
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第 24 號判決內容所載：至於上訴意旨主張，被告有以手觸

摸、揉捏甲女胸部，又對甲女口出「抱抱」、「捏捏」等性意

味言論，惟經本院勘驗現場監視錄影畫面，並未錄得甲女遭

受此等被害情節，尚無從對被告為不利認定。 

（二）本件原措施學校於提供系爭調查報告後，曾召開三次性平會

及一次教評會審議本件，然而竟均未通知申訴人「到場」陳

述意見，顯有重大程序瑕疵。 

（三）本件甲生既稱伊遭申訴人為觸胸行為時，尚有一名女同學在

事發地前方樓梯之上層地面打掃，且伊當時有大聲尖叫至志

工姊姊前來事發處時始停止，則調查小組為釐清甲生前述說

詞是否實在，自應依法邀請前述女性學生及志工接受訪談，

然而調查小組竟未訪談其二人，顯見本件調查程序有應調查

證據而未予調查之重大瑕疵。 

（四）原措施學校教評會係基於認定申訴人有對於甲生為擁抱及

觸胸行為，因而對申訴人作出「三年不得聘任為教師」之懲

處處分，又參諸調查報告全文，調查小組並未認定申訴人有

將左手置於甲生左邊腋下附近處，並成立申訴人觸摸甲生其

他身體隱私處，對於申訴人之懲處結果亦僅考量申訴人是否

有對於甲生為擁抱及觸胸行為，未考量 106 年 7 月 26 日教

育部台教學(三)字第 1060092113 號函釋：…五、有關該「情

節重大」定義與判斷基準。經查，本件申訴人係受日本腦炎

「認知、衝動控制等功能減退等症狀影響，始於事發時僅顧

及自己欲向甲生表達老師愛護學生、對學生友好之意，一時

未拿捏好分寸，而對甲生為擁抱行為，並無任何真實惡意；

依 110 年 9 月 28 日申訴人中山醫學大學附設醫院診斷證明

書記載：「診斷：病毒性腦炎之後遺症腦炎後帕金森症⋯醫囑：



3 
 

⋯·情緒管控及衝動行為受腦炎影響，而不易自我控制；建議

休養至 111 年 7 月 31 日」本件申訴人對甲生為擁抱行為之

目的與動機，在於向甲生表達老師愛護學生、對學生友好之

意，因罹患疾病影響，一時未拿捏好分寸而擁抱甲生，並無

任何惡意。且申訴人於事發後業已向甲生、甲生父母致歉，

並於賠償三十萬元後與其等完成和解，顯見申訴人犯後態度

實屬良好，所犯應非屬情節重大。 

（五）希望獲得之具體補救：「一、○○國小認定申訴人確有「對

申請調查人甲生為觸碰胸部行為，且成立性騷擾」之調查結

果認定及「三年不得聘任為教師」之懲處處分，均應予撤銷。

二、本件應由○○國小性平會重新調查。」。 

二、原措施學校以 112 年 12 月 9日○○○字第○○○號函提出之

答辯說明略以： 

（一）申訴人認○○國小僅函請申訴人書面陳述意見，並未依法通

知申訴人「到場」陳述意見，致申訴人無從充分陳述意見或

答辩，顯已嚴重侵害申訴人陳述意見及答辯權利云云。按，

本案行為時性別平等教育法（下稱行為時性平法）第 26 條規

定「（第 5項）懲處涉及行為人身分之改變時，應給予其書面

陳述意見之機會。」，次依行為時校園性侵害性騷擾或性霸凌

防治準則（下稱行為時防治準則）第 29 條規定「（第 4 項）

學校或主管機關決定議處之權責單位，於審議議處時，除有

本法第 32 條第 3 項所定之情形外，不得要求性平會重新調

查，亦不得自行調查。」，再按行政程序法第 103 條第 5、7

款規定「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意

見之機會：五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確

認者。七、相對人於提起訴願前依法律應向行政機關聲請再
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審查、異議、復查、重審或其他先行程序者。」在懲處涉及

行為人身分之改變時，法律僅規定給予其「書面」陳述意見

之機會，未有「言詞」陳述意見之明文。而所謂陳述意見之

功能，亦非為事實之重新調查及認定，是申訴人所辯「言詞」

陳述意見，可協助快速整清爭點云云，顯屬無稽。本案○○

國小既已函請申訴人書面陳述意見，此亦為申訴人所不爭執，

已足保障申訴人之程序參與權，要難僅以未給予其「言詞」

陳述意見之機會，認程序有重大瑕疵。 

（二）本案未請案發當時打掃之女同學及志工姊姊接受訪談，乃斟

酌全案卷證資料，認定事證明確，縱經訪談亦不足影響原認

定之結果，而無調查之必要；查甲生訪談時所稱之女志工為

智能障礙者領有身心障礙手冊，其因身心狀況無法理解、表

述當時事發情形而無從調查，此為申訴人所明知。又，申訴

人所稱之上層打掃女同學，事發當時既在上樓層，未親自見

聞事發經過，亦無從為證人之適格。執此，本案除經甲生詳

為證述親身經歷，事發當時亦有學校監視器錄影畫面可資佐

證，堪認申訴人確有性騷擾之事實。申訴人所指未請上開 2

人接受訪談，非屬新事實、新證據，縱經訪談亦不足影響原

認定之結果，而無調查之必要。 

（三）本案調查小組一向秉持客觀、公正、專業之原則，希冀能盡

量還原事實真相，給予兩造公平處置；本案刑事判決已認定

申訴人確有性騷擾之犯罪事實，且刑事部分已確定，今再以

「生理結構」「公開場合」為由否認，僅係臨訟卸責之詞，申

訴人徒以診斷證明書主張患有日本腦炎，尚不足以佐證其

「行為時」辨識程度如何，難以該診斷證明書為有利之認定，

且申訴人主觀上本具故意，亦與是否患有日本腦炎係屬二事。 
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（四）末按，是否有解聘之必要，實務上以教育部 112 年 9 月 26

日台教學(三)字第 1122803970A 號函 5項標準，為情節是否

重大判斷基準；查甲生事發時年僅 9歲尚屬年幼，申訴人趁

其不及抗拒為性騷擾行為，甲生根本無法應變。且經此事件，

甲生明顯出現情緒不穩定現象，有時對於上學感到焦虑，對

於師長出現不信任感，或僅因微小失誤而失控大哭、責備自

己，夜晚睡覺時常因惡夢醒，夢中會有大吼大、哭等情，在

在顯示申訴人對甲生造成莫大身心創傷。申訴人身為國小教

師，本應給予學齡孩童正向關懷、展望未來之教育，並以自

身為榜樣供學生學習，豈料其竟為滿足其個人性慾，對甲生

為性騷擾行為，情節難謂輕微，且本案既有刑事責任，並審

酌對甲生所受影響等因素，所為「3 年不得聘任為教師」之

處分，要無判斷或裁量違法或顯然不當，更無違比例原則。

申訴人所辯皆不足採，申訴無理由。 

 

理  由 

一、本件適用之相關法規規定如下： 

（一）按教師法第 42 條規定：「（第 1 項）教師對學校或主管機關

有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得

向各級教師申訴評議委員會提起申訴、再申訴。」 

（二）按教師申訴評議委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第

3 條規定：「（第 1 項）教師對學校或主管機關有關其個人之

措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得提起申訴、再

申訴。」。同上第 9條規定：「（第 1項第 2款）教師提起申

訴、再申訴之管轄如下：二、對於高級中等以下學校之措施

不服者，向學校所屬主管機關申評會提起申訴；如不服其評



6 
 

議決定者，向中央主管機關申評會提起再申訴。」。同上第

29 條規定「申訴無理由者，申評會應為駁回之評議決定。」 

（三）依本案行為時性平法第 25 條第 1、5 項規定：「（第 1 項）

校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件經學校或主管機關調查屬

實後，應依相關法律或法規規定自行或將行為人移送其他權

責機關，予以申誡、記過、解聘、停聘、不續聘、免職、終

止契約關係、終止運用關係或其他適當之懲處。」「（第 5

項）第一項懲處涉及行為人身分之改變時，應給予其書面陳

述意見之機會。」、同法第 27-1 條規定：「（第 1項第 2款）

學校聘任、任用之教育人員或進用、運用之其他人員，經學

校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認

有下列各款情形之一者，學校應予解聘、免職、終止契約關

係或終止運用關係：…二、有性騷擾或性霸凌行為，非屬情

節重大，而有必要予以解聘、免職、終止契約關係或終止運

用關係，並經審酌案件情節，議決一年至四年不得聘任、任

用、進用或運用。」、同法第 32 條規定：「（第 1項）申請

人及行為人對於前條第三項處理之結果有不服者，得於收到

書面通知次日起二十日內，以書面具明理由向學校或主管機

關申復。」「（第 2 項）前項申復以一次為限。」「（第 3 項）

學校或主管機關發現調查程序有重大瑕疵或有足以影響原

調查認定之新事實、新證據時，得要求性別平等教育委員會

重新調查。」、同法第 34 條規定：「（第 1項第 1款）申請人

或行為人對學校或主管機關之申復結果不服，得於接獲書面

通知書之次日起三十日內，依下列規定提起救濟：一、公私

立學校校長、教師：依教師法之規定。」 

（四）行為時防治準則第 29 條規定：「（第 1 項）基於尊重專業
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判斷及避免重複詢問原則，事件管轄學校或機關對於與校園

性侵害、性騷擾或性霸凌事件有關之事實認定，應依據性平

會之調查報告。（第 2項）性平會召開會議審議調查報告認

定性侵害、性騷擾或性霸凌行為屬實，依其事實認定對學校

或主管機關提出改變身分之處理建議者，由學校或主管機關

檢附經性平會審議通過之調查報告，通知行為人限期提出書

面陳述意見。（第 3項）前項行為人不於期限內提出書面陳

述意見者，視為放棄陳述之機會；有書面陳述意見者，性平

會應再次召開會議審酌其書面陳述意見，除有本法第三十二

條第三項所定之情形外，不得重新調查。（第 4項）學校或

主管機關決定議處之權責單位，於審議議處時，除有本法第

三十二條第三項所定之情形外，不得要求性平會重新調查，

亦不得自行調查。」、第 30 條規定：「（第 1項）校園性侵

害、性騷擾或性霸凌事件經事件管轄學校或機關所設性平會

調查屬實後，事件管轄學校或機關應自行依相關法律或法規

規定懲處。」、同法第 31 條規定：「學校或主管機關接獲申

復後，依下列程序處理：一、由學校或主管機關指定之專責

單位收件後，應即組成審議小組，並於三十日內作成附理由

之決定，以書面通知申復人申復結果。二、前款審議小組應

包括性別平等教育相關專家學者、法律專業人員三人或五人，

其小組成員中，女性人數比例應占成員總數二分之一以上，

具校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學

者人數比例於學校應占成員總數三分之一以上，於主管機關

應占成員總數二分之一以上。三、原性平會委員及原調查小

組成員不得擔任審議小組成員。」 
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二、經本會依評議準則第 27 條推派三人小組至原措施學校審閱

校安通報序號第○○○號校園性別事件處理檔案卷證後，僅

將本次申訴範圍處理相關摘要流程記錄如下： 

（一）111.12.08 原措施學校進行校安通報序號○○○，甲生家長

同日提出口頭申請調查，學校召開性平會決議受理並組調查

小組調查。調查小組成員有○○○（男性、律師）、○○○

（女性、律師、南投縣校園性別事件調查人才庫成員）、○

○○（女性、律師、南投縣校園性別事件調查人才庫成員）

符合行為時性平法第 30 條第 3項規定。 

（二）112.03.27 調查小組完成調查報告提交性平會；期間因程序

錯誤撤銷 112.03.28 召開 111 學年度第 7 次性平會決議後，

又於 112.07.25 召開第 15 次性平會審議調查報告，決議通

過調查報告認定申訴人性騷擾行為成立且非屬情節重大，建

議「依行為時性平法第 27-1 條第 1 項第 2 款、教師法第 15

條第 1項第 1款規定解聘並至少三年不得聘任為教師，移請

教評會審議」。 

（三）112.08.04○○○字第○○○號函附去識別化完整調查報告

與申訴人，依行為時性平法第 25 條第 5 項、行為時防治準

則第 29 條第 2 項規定，將處理結果及調查報告，以書面通

知行為人告知其書面陳述意見之期限。 

（四）112.08.14 申訴人提出通報序號○○○調查報告之書面意見

陳述書，繼之於 112.8.21 及 112.08.31 原措施學校召開第

16、17 次性平會決議因申訴人之書面意見所提論點無理由推

翻原調查小組認定事實，決議通過原調查報告事實及懲處建

議「(一)A 師對甲生成立之性騷擾行為，尚非屬情節重大，

為此依據性平法第 27-1 條第 1項第 2款及教師法第 15 條第
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1 項第 1 款之規定，建議移請本校教師評審委員會議處；核

予解聘，且應議決至少三年不得聘任為教師之處分。(二)A 師

應於收到本調查結果通知起 6個月內應自費接受心理商至少

6 小時，並經諮商心理師評估後將簽到表及評估報告提送本

校性平會審議。Ａ師於收到調查結果通知起 6個月內應自費

接受性別平等意識性别平法規及性別平等教育融入課程與

教學等課程 8 小時。(四)A 師不得對甲生或本案關係人有任

何接觸或報復行為。（五)前述第二、三項之必要處置，如 A

師不配合於期限內完成，本校應依第 36 條第 4項規定處置。

(六)倘若發現 A師再有涉及違反性平法相關規範之行為，則

應加重懲處。」，決議依行為時性平法第 27-1 條第 1項第 2

款、教師法第 15 條第 1 項第 1 款規定為解聘且三年不得聘

任為教師。 

（五）112.09.21 召開教評會審議通報序號○○○校園性別事件處

理建議，決議：依教師法第 15 條第 1 項第 1 款規定為解聘

且三年不得聘任為教師。經查，原措施學校召開教評會時，

確實依教師法第 9條規定「（第 3項）高級中等以下學校教

師評審委員會於處理第十四條第一項第七款及第十款、第十

五條第一項第一款至第四款時，學校應另行增聘校外學者專

家擔任委員，至未兼行政或董事之教師代表人數少於委員總

額二分之一為止。」增聘 2 位校外學者專家擔任教評委員，

教評會組織合法，表決數亦合法。 

（六）112.09.25 以○○○字第○○○號函通知申訴人通報序號○

○○校園性別事件處理結果，並於收到函後 20 日內向學校

提出申復。 

（七）112.10.11 申訴人提出申復理由書。 
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（八）112.11.06 申復審議小組召開審議會議討論申復之決定，做

成申復審議決定書。 

（九）112.11.09 申訴人接獲申復決定書。 

核上開通報序號○○○校園性別事件處理程序並無瑕疵，申

訴人所提申復理由，為申復審議書所示各點逐一評駁，結論並

無行為時性平法第 32 條第 3項規定，有發現調查程序重大瑕

疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據出現，而得要求

原措施學校性平會重新調查。 

三、原措施學校性平會依系爭調查報告而決議所認申訴人構成行

為時性平法第 2條第 4款第 1目規定：「四、性騷擾：指符合

下列情形之一，且未達性侵害之程度者：（一）以明示或暗示

之方式，從事不受歡迎且具有性意味或性別歧視之言詞或行

為，致影響他人之人格尊嚴、學習、或工作之機會或表現者。」，

並審酌行為時性平法施行細則第 2條規定：「（第 2項）本法

第 2 條第 4 款所定性騷擾之認定，應就個案審酌事件發生之

背景、工作環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對

人之認知等具體事實為之。」、第 16 條規定：「本法第 30 條

第 7 項所稱雙方當事人之權力差距，指當事人雙方間存在之

地位、知識、年齡、體力、身分、族群或資源之不對等狀況。」

規定而為認定申訴人之性騷擾行為非屬情節重大需解聘終身，

其事實認定及調查程序，應屬適法： 

 1、立法者就行政機關為行政調查或檢警調機關為刑事偵查之程

序進行，有因應各自所欲達成不同目的而為不同規範之立法

形成空間。此觀立法者在性平法第 22 條、性平法施行細則第

2條第 2項、第 16 條、性騷擾防治準則第 23 條之規定中，就

學校或主管機關所設之性平會調查處理性騷擾事件之程序，
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在首重保護受害人隱私權、避免重複詢問、避免對質等原則下，

進而使當事人有充分陳述意見及答辯之機會，以及採取合適

之調查證據方法，即屬適法。從而，立法者就性平法、性平法

施行細則、性騷擾防治準則等相關法規，均無採取準用或類推

適用刑事訴訟法之相關規定，即可得知立法者無欲使此類性

騷擾事件之調查程序、調查證據方法及證據法則等，採行如同

刑事訴訟法之相關規定。 

 2、經查，本會審酌系爭調查報告事實載稱略以：申訴人在案發時

間於學校校史室前擁抱甲生並碰觸其胸部之事實，甲生有掙

脫動作、事發後第一時間清楚告知三名同學、B師、總務處老

師及級任導師等人，被侵犯樣態是突然抱到無法掙脫同時被

捏胸程度，當場甲生尖叫哭泣掙扎等情，審酌發生於校園內公

眾場所、上課時間、甲生年僅九歲、與申訴人教師身份權力不

對等情狀，甲生實無捏造誣陷申訴人之動機；申訴人堂而皇之

公然在本縣民風淳樸之偏靜小學校園，對幼童實施具有性意

味之粗暴行為，無疑對原本安全寧靜校園氛圍投下震撼彈，實

有暫時令其離開校園之必要，原措施學校之處分並無違反比

例原則。 

 四、據上論結，本件申訴為無理由，申訴人提出其他事項，均不影

響本件評議結果，故不予論述，併予敘明。本件申訴案為無理

由，爰依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 29 條規定，

決議如主文。 

主    席   賴清標 

如不服本評議決定，得依教師申訴評議委員會組織及評議準則第 9

條第 1項第 2款、第 2項及第 12 條第 1項後段規定：再申訴應於
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申訴評議書達到之次日起三十日內以書面向中央主管機關申評會

提起再申訴。 

中 華 民 國 1 1 3 年 6 月  7  日 
 


